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Pravna stvar:
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zastupan putem punomoénika:
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TUZENIK: IM. TRE d.o.o., : 34159378611
Strossmayerova 16, 51 000 Rijeka

Radi: isplate 315.996,53 kuna

PRIPRENIVNI
PODNESAK TUZITELJA
dvostruko,
prilozi,
punomo¢

I. TuZitelj uvodno obavjestava sud da je u ovoj pravnoj stvari dana 28. listopada 2015.
godine imenovao punomoénike iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Zeljka Vanjaka, Gorana
Paji¢a, Sandre Vanjak i Nikole Paji¢a, odvjetnike u Puli, 0 ¢emu u spis prilaZe potpisanu
punomo¢ pa moli da sud ubuduce pozive i pismena dostavlja neposredno punomoénicima.



I1. TuZitelj (ranije ovrhovoditelj) je dana 11. listopada 2013. godine Javnom biljezniku
Bor€i¢ Jadranki i Sokoli¢-OzZbolt Olgi u Rijeci protiv tuZenika (ranije ovrienika) podnio
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave radi naplate 315.996,53 kuna, a temeljem
¢ega je Javni biljeznik donio Rjefenje o ovrsi, Poslbr.: Ovrv-1189/13 od dana 5. studenog
2015. godine. TuZenik je dana 18. studenog 2013. godine protiv netom navedenog Rjedenja o
ovrsi izjavio prigovor, i to iz razloga 3to smatra kako navedeno rjesenje nije osnovano na
zakonu pa ga u cijelosti pobija, kako tuZitelj nije zavrsio gradnju objekta i kako je nezakonito
napustio gradilidte zbog Cega je tuZeniku nastala znatna materijalna $teta te kako na objektu
postoji cijeli niz nedostataka u gradnji. Takoder, tuZenik istiée i prigovor zastare.

IIL TuZitel) 1 tuZenik zakljucili su Ugovor o gradnji dana 14. oZujka 2008. godine
(dalje: Ugovor), temeljem kojeg je tuZenik, kao naruditelj gradnje, od tuZitelja, kao izvoditelja
gradnje, narucio izgradnju viSestambenog objekta, ukupne povriine 1980 m2, a sve prema
projektu br. 070/70/07 izradenom od strane Igma inZenjering d.0.0.-a Pula, na k.&. br.
3723/357, k.o. Pula, u naselju Valdebek, Opéina Pula (to¢nije, Grad Pula, op.a.). Prema
Ugovoru, predmetna izgradnja podrazumijeva izvedbu svih radova sa liste Opisa ugovornih
radova, a koja je prilog i sastavni dio Ugovora.

Parni¢ne strane Ugovorom su utvrdile cijenu za izgradnju predmetnog obickta u
1znosu od 780.000.00 EUR-a + PDV 22%, a placanje je trebalo biti provedeno kroz 12 rata,
na nacin detaljno propisano ¢lankom 5. Ugovora.

Clankom 8. Ugovora tuzitelj se obvezao zapocet: sa radovima najkasnije do 12.
kolovoza 2008. godine te ugovorene radove izvrsiti u rokovima prema operativnom planu 1
izvrditi primopredaju najkasnije do 30. rujna 2009. godine. Netom utvrdeni rokovi mogli su se
produziti jedino u Cetiri situacije: 1) u slu€aju neuklonjivih smetnji, 2) u slu¢aju “vise sile,” 3)
u ostalim sluéajevima zbog zastoja radova do kojih je doslo bez krivnje tuzitelja te 4 u
slu¢aju kada ¢e tuZenik u toku izvodenja radova izvriiti izmjene u tehnitkoj dokumentaciji , a
iste utjeCu na rok dovrienja radova. Za naglasiti je kako je &lankom 8. Ugovora takoder bilo
propisano da ce u slu¢aju ako izmjene tehnitke dokumentacije izazovu zastoj u radu ili neke
druge Stetne posljedice za tuZitelja, isti ima pravo na naknadu pune §tete.

Za ovaj parni¢ni postupak izuzetno je bitan ¢lanak 9. Ugovora kojim je utanageno da
Je tuzenik duZan osigurati glavnog koordinatora gradilita. tj. odgovornu osobu.

Clankom 11. Ugovora ugovoreni su penali tj. ugovorna kazna u sluéaju da tuZitelj ne
odrZi ugovoreni rok zavrietka, a razlog je na njegovoj strani. Tom ugovornom kazom tuzitelj
je duZan platiti penale zaka3njenja u visini od jednog promila po danu, a maksimalni iznos
penala moZe iznositi 3% od ugovorne cijene.

Dokazi: - preslik Ugovora o gradnji od dana 14. oZujka 2008. godine
e-vlasnicki list predmetne nekretnine
- po potrebi gradevinsko vjestatenje
po potrebi pribava sudskim putem Projekta br. 070/70/07 od Igma inZenjeringa
d.o.0.-a, Trg L. Istarske brigade 10, 52 100 Pula

IV. Buduéi da su radovi temeljem Ugovora djelomiéno izvreni, Ugovorne strane su
dana 13. svibnja 2010. godine zaklju¢ile Aneks Ugovora (dalje: Aneks).

Da se otklonila bilo kakva dvojba oko samog Aneksa, punomoénik tuZitelja unaprijed
pojaSnjava kako je na Aneksu ispisan datum 13. svibnja 2010. godine, no predmetni Aneks je
u zbilji potpisan &efiri dana kasnije, 17. svibnja iste godine. Takoder, direktor tuZitelja
netolno, u pravnom neznanju i medusobnom koridtenju talijanskog jezika medu parni¢nim
stranama, Aneks naziva Ugovor, pa iako se kroz kasnije pismene tragove spominje Ugovor od



dana 17. svibnja 2010. godine, u biti se radi o Aneksu Ugovor od dana 13. svibnja 2010.
godine.

Bitno za napomenuti je kako je tuZitelj tuZeniku izveo sve radove temeljem Ugovora, a
tuZenik do dana zakljufenja Aneksa izvriio tuZitelju sva plaéanja sukladno izvrienim
radovima, a u skladu sa obradunima ovjerenim od strane Igma inZenjering d.0.0.-a. Aneksom
se dogovoreni daljnji radovi koje je trebalo izvriti na predmetnom objektu.

Parnicne strane su Aneksom ugovorile da se tuZitelj obvezuje zavrsiti radove u skladu
sa specifikacijom sastavljenom od Igma inZenjering d.o.0.-a u ugovorenoj vrijednosti od
300.000.00 EUR-a, sve ukljuéeno, do 31. srpnja 2010. godine, osim iz razloga vise sile na
koje izvoda¢ radova ne moZe utjecati. Po isteku tog roka bez pravovremenog izvrienja
radova, tuZitelj ¢e tuZeniku priznatj iznos od 1.000,00 EUR-a dnevno, sve do potpunog 1
provjerenog izvrSenja radova. Takoder, na ime garancije za radove koji imaju biti zavrieni,
tuZitelj je izdao u korist narutitelja jamstvo na nekretnine u iznosu koji odgovara radovima
koji moraju biti izvrieni, a tuZenik jaméi placanja izvrienih radova samo ako su priznati i
potvrdeni od direktora radova i projektanta.

U bitnome, Aneksom je takoder ugovoreno kako e sva placanja za izvedene radove
biti priznata u roku od 15 — 30 dana od dana izvodenija tih radova, uz prethodno jamstvo 1
potvrdu od strane direktora radova i projektanta i uz uzimanie u obzir tehnickih vremenskih

rokova za bankovni prijenos.
Dokaz: - ovjerovljeni prijevod preslika Aneksa od dana 13. svibnja 2010. godine

U skladu sa Aneksom, tuZitelj se nastavio sa radovima na predmetnom objektu u
Valdebeku, Pula. Za izvedene radove zakljuéno sa mjesecom srpnjem 2010. godine, tufitelj je
tuZeniku izdao radun R1 num. 2010/1008/08 od dana 10. kolovoza 2010. godine, a koji je
dospijjevao dana 15. kolovoza 2010. godine, u ukupnom jznosu od 1.060.948,80 kuna
(ukljuCujuci PDV od 23%), a sve u skladu sa Privremenom situacijom r.br. 01/07/2010 od
dana 18. srpnja 2010. godine, &iji je sastavni element Trodkovnik izvedenih radova od istoga
dana. Za napomenuti je kako je predmetnu privremenu situaciju potpisao i peéatirao, dakle
odobrio, nadzomi inZenjer Dina Kuzmanovi¢, zaposlen u Igma inZenjering d.o.0.-u. Navedena
Privremena situacija poslana je tuZeniku preporudenom postom dana 30. kolovoza 2010.
godine,

lako tuZenik nije izvrSio nikakvo plaéanje temeljem dostavljenog mu ratuna, zitelj
nastavlja sa izvodenjem radova i to na nain da tuzitelj “iz svog dZepa * plaéa sav materijal i
kooperante, a sve kako bi objekt u cijelsoti zavrio u razumnom roku.

Za izvedene radove zakljuéno sa mjesecom kolovozom 2010. godine, tuZitelj je
tuZeniku izdao ra¢un R1 num. 2010/1010/10 od dana 10. listopada 2010. godine, a koji je
dospijevao dana 15. listopada 2010. godine, u ukupnom iznosu od 628.945,74 kuna
(ukljuéujuéi PDV od 23%), a sve u skladu sa Privremenom situacijom r.br. 02/08/2010 od
dana 8. listopada 2010. godine, &iji je takoder sastavni element Trogkovnik izvedenih radova.
I drugu privremenu situaciju potpisao je i peéatirao, dakle odobrio, nadzorni inZenjer Dina
Kuzmanovié¢. Navedena Privremena situacija poslana je tuZeniku preporu¢enom postom dana
21. listopada 2010. godine.

Za podsjetiti je na ¢lanak 9. Ugovora po kojem je nadzomog inZenjera (glavni
koordinator gradilista tj. odgovorna osoba) duZan osigurati i imenovati sam tu¥enik te na
odredbu Aneksa kojom ée sva plaéanja biti priznata nakon $to ih odobri nadzorni inZinjer

(direktor radova i projektant).

Dokazi: - ratun RI num. 2010/1008/08 od dana 15. kolovoza 2010. godine



Privremena situacija r.br. 01/07/2010 od dana 18. srpnja 2010. godine sa
pripadajucim troskovnikom

- preslik ratuna R1 num 2010/1010/10 od dana 15. listopada 2010. godine
Privremena situacija r.br. 02/08/2010 od dana 8. listopada 2010. godine sa
pripadajucim tro§kovnikom

- saslulanje parni¢nih stranaka

- po potrebi financijsko vjestacenje

Buduci da tuZenik nije na vrijeme tuZeniku isplatio iznos za izvedene radove,
tuZitelj je prestao sa izvodenjem daljnjih radova na predmetnoj nekretnini. Da je tome
tako, tuZitelj je dvaput pismeno obavijestio tuZenika o toj &injenici, a sve kako bi u
profesionalnom duhu umanjio potencijalnu 3tetu i propadanje objekta u gradnyji.

obavijest tuZitelja 0 opomeni za pladanje i obustavi radova

obavijest tuZitelja o obustavi radova

- nesporno (tuZenik to i sam navodi u svome prigovoru)

- sasluSanje svjedoka Pevec Petra, Volme 28, 52 203 Medulin

- sasluSanje ostalih svjedoka ¢ije ¢e osobne podatke tuZitelj naknadno dostaviti

Dokazi:

TuZenik ni po dostavljenom drugom ratunu nije izvriio nikakvo pladanje sve do
studenog_2010. godine. Naime Ugovorom o asignaciji zaklju¢enog izmedu tuZenika kao
asignanta, Veneto banke d.d. kao asignata te tuzitelja kao asignatara dana 9. studenog 2010.
godine, tuZitelju je na ime izvr¥enih radova zakljuéno s mjescom srpnjem na gradevinskom
objektu 3723/357, k.o. Pula uplaéeno 150.000,00 kuna na tuZiteljev Ziro raéun. Novi Ugovori
0 asignaciji izmedu istih ugovornih strana i po istoj osnovi zakljudeni su dana 11. studenog
2010. godine, 18. studenog 2010. godine te 15. studenog 2010. godine, ¢ime je tuzitelju
uplaceno 367.524,40 kuna, potom 369.576,05 kuna te naposlijetku 486.797,55 kuna.

Dokazi: - preslik Ugovora o asignaciji od dana 9. studenog 2010. godine
preslik Ugovora o asignaciji od dana 11. studenog 2010. godine
- preslik Ugovora o asignaciji od dana 18. studenog 2010. godine
preslik Ugovora o asignaciji od dana 15. prosinca 2010. godine

Dakle, tuZitelj je tuZeniku isporuio radune u ukupnom iznosu od 1.689.896,54 kuna
za izvedene radove u spnju i kolovozu 2010. godine (1.060.948,80 kuna + 628.945,74 kuna =
1.689.896,54 kuna) dok je tuZenik za te izvedene radove platio tuZeniku sveukupno
1.373.898,00 kuna (150.000,00 kuna + 367.524,40 kuna + 369.576,05 kuna + 486.797,55
kuna = 1.373.898,00 kuna). Takvim &inom tuenika tuZitelj ie ostao zakinut za 315.996.53
kuna, upravo za onaj iznos za koji je tuzitelj pokrenuo ovrini tj. ovaj parni¢ni postupak.

V. U ovoj glavi tuZitelj ¢e se osvrnuti na iznesene prigovore i osporavanja tuZenika:

A) TuZenik u svojem prigovoru navodi kako je izgradnja predmetnog objekta trebala
biti okon¢ano do 31. listopada 2009. godine, a pritom ne napominje da su parni&ne strane
zaljucile Aneks te pritom zavrietak radova pomakle za 31. srpnja 2010. godine. Tuzitelj je u
glavi IV. ovog podneska temeljito pojasnio i ispravama dokazao da je i taj rok probijen ali
isklju¢ivo radi nemarnog ponaanja tuZenika i nepridrzavanja rokova placanja izvedenih
radova “u roku od 15 — 30 dana od dana izvodenja tih radova, uz prethodno jamstvo i potvrdu
od strane direktora radova i projektanta i uz uzim,anje u obzir tehni¢kih vremenskih rokova za

bankovni prijenos.” Podsjetimo, nadzorni_inZenjer je potposao prvu privimenu situaciju za

radove izvedene u srpnju dana 10. kolovoza 2010. godine, a drugu privremenu situaciju za




radove izvedne u kolvozu 2010. godine dana 8. listopada 2010. godine, dok ie prvi Ugovor o
asignaciji potpisan tek 9. studenog 2010. godine. drugi 11. studenog, 2010. godine, treéi 18.
studenog 2010. godine a &etvrti tek 15. prsinca 2010, godine. Pritom treba dodati i vide dana
potrebnih za bankovni prijenos tuZenikove uplate. Iz netom navedeno g notorno proizlazi da je
upravo tuZenik taj koji se nije pridrzavao ugovorenih rokova.

Takoder, ako je tuZenik smatrao da se tuZitelj ne pridrzava dogovrene dinamike
zavrSetka gradenja, postavlja se pitanje kako to da nije traZio isplatu ugorne kazne u visini
nemalih *1.000,00 EUR-a dnevno sve do potpunog i provjerenog izvrienja radova.” Cak se
uoCava da Aneksom nije ugovorna apsolutna visina penala, ako Je to svojevremeno veé bilo
ugovoreno Ugovorom — maksimalno 3%.

Postavlja se i pitanje kako da tuZenik nije aktivirao pitanje tuziteljevih danog “jamstva
na nekretnine u iznosu koji odgovara radovima koji moraju biti izvrieni.” Da bi tuZenik bio u
jo¥ boljoj poziciji Aneksom je ugovoreno i da “u slu€aju da radovi ne budu izvrieni u
dogovorenim rokovima, naruditelj (tuZenik, op.a.) e moéi ostvariti moguénost naplate tog
jamstva, u njegovoj ukupnoj vrijednosti, bez pristanka izdavatelja (tuZitelja, op. a) tog
jamstva.”

Dakle, tuZenik je imag dva vrlo adekvatna instrumenta da svakodnevno kaZnjava
tuZitelja radi kaSnjenja ili da se naplati iz datog jamstva — tuZiteljeve nekretnine, a tuZenik, ne
samo da nikad nije aktivirao te instrumente nego nikad nije &ak niti poslao pismenu opomenu
radi ka$njenja radova! Iz takovog ponaSanja tuZenika da se is&itati kako Jje njemu i odgovaralo
da se radovi izvode sporijim tempom, a sve jer tuZenik nije imao novea da plati isporuéene
mu raune. Da je tome tako, da se is¢itati iz lista C vlasni¢kog lista predmetne nekretnine,
koji kao dokaz prilezi glavi . ovog pripremnog podneska. Poslovna banka tuZenika —
Veneto banka d.d. u ovom trenutku ima upisano &ak jedanaest hipoteka nad predmednom
nekretninom u ukupnom iznosu od vrtoglavih gotovo $.000.000.00 EUR-a. Iz takvog se
vlasnickog lista mozZe lako progitati financijsko stanje tuzenika i raspoznati razlog neplacanja
raCuna tuZitelju. Ovakvim paualnim prigovorom da je tuZitelj kasnio sa gradnjom
predmetnog objekta doslovno se oteZe naplata tuzitelja i ote¥ava mu redovno peslovanje.

B) Dalje, tuZenik u svom prigovoru navodi kako je gradilidte nezakonito napusteno.
To nije to¢no. Ako se izvodacu radova ne plati za izvedene radove, kakav ga to &lanak zakona
veze da gradevinu zavrsi do kraja? Ima 1i to ikakvog smisla? Karikirano, da npr. naruditelj ne
plati izvoda¢u ni betoniranje plode znadi Ii to da Izvodaé mora ugraditi kuhinju, lustere i
postanske sandudice te ishoditi uporabnu dozvolu kako ne bi “nezakonito napustio
gradilite?” U ovom konkretnom sporu tuziteli je u dva navrata obavijestio tu¥enika o svojim
namjerama te je time definitivno postupao u skladu svih Zakonom o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) propisanih natela, a pogotovo, ¢lanka 4. Z0OO-a — Nagelo savjesnosti i postenja,
¢lanka 5. ZOO-a ~ Duznost suradnje, &lanka 6. Zabrana zlouporabe prava te naravno élanka 8.
Z00-a — Zabrana prouzrodenja §tete.

C) TuZenik navodi kako je njemu nastala neka nedefinirana “materijalna” S§teta.
TuZenik tu svoju imovinsku $tetu nije ni priblizno specificirao, ni¢im dokazao, ni idim u&inio
realnom.

TuZitelj navodi kako je prestao sa izvodenjem dalinjih radova iskljugivo zbog krivnje
tuZenika jer nije podmirio sve nastale troskove oko izvedenih radova. Nadalje, tuZenik navodi
kako je do prekida poslovne suradnje naZalost doflo u doista osjetljivoj fazi za sam objekt.
Naime, objekt je bio u jako naprednoj fazi izgradenosti, no nije bio u potpunosti gotov.
Ugradene stvari nisu bile finalizirane, buduéi da object u tom trenutku nije bio 100% izgraden
1 premljen te spreman za primopredaju tuZeniku. Bududi da Je objekt tada bio u vrlo “ranjivoj”
fazi, otigledno je da se pojavila izvjesna $teta zbog ofekivanog prodora vode na podove te




vlage u glazure 1 zidove. Da je tuzenik platio sve 1zvedene radove tuZitelju i naloZio mu da do
daljnjeg konzervira objekt dok ne sakupi dovljno novca za dovrietak gradnje objekta, sva ta
nedefinirana Steta bi sigurmo bila izbjegnuta ili minimalizirana. TuZitelj napominje kako nikad
pije ni bilo sluZbene primopredaje objekta buduéi da tuZitelj nikad nije u cijelosti dovisio
objekt, stoga ga se ne moZe prozivati radi materijalnih nedostataka za radove koje nije ni
izvodio.

TuZitel) je misljenja da je i ovaj prigovor tuZenika tek pauSalno osporavanje
tuZitevljeve itekako osnovane trazbine. Vodeéi se pak ¢lankom 7. stavka 1. ZOO-a — Nacelo
jednake vrijednosti ¢inidaba, ako je ikome u ovome odnosu nastala $teta onda je ta §teta
nastala tuZitelju za izvedene a neplaéene radove, a sve iz jedinog razloga §to je druga parniéna
strana ostala bez izvora financiranja gradnje predmetnog objekta.

D) U svojem prigovoru tuZenik, opet tek pausalno, navodi kako na objektu postoji
cijelt niz nedostataka u gradnji koje je tuZitelj trebao otkloniti, no to uéinio nije. TuZitelj opet
navodi kako ga tuZenik ni u jednom trenutku nije upozorio, kako usmeno tako ni pismeno,
kako direktno tako niti putem nadzornog inZenjera da radove izvodi u skladu sa ugovorom i
pravilima struke.

Zakonom o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj: 76/2007, 38/2009,
55/2011, 90/2011, 50/2012, 55/2012, 80/2013, 153/2013, 153/2013, 153/2013, 78/2015, dalje.
ZPUG), vaZecem u trenutku granje predmetnog objekta jasno su propisane duZnosti i ovlasti
nadzornog inZenjera. Tako je &lankom 184. stavkom 1. ZPUG-a odredeno da ‘“‘nadzorni
inZenjer je fizicka osoba koja prema posebnom zakonu ima pravo uporabe strukovnog naziva
ovlaSteni arhitekt ili oviasteni inZenjer i provodi u_ime investitora strucni nadzor gradenja
ako za to ispunjava uvjete gradenja prema posebnom zakonu i propisima donesenim na
temelju tog zakona.”

Clankom 185. stavkom 1. ZPUG-a detaljno je naveden opseg nadzora 1 ostalih poslova
koje je nadzomi inZenjer duZan obaviti, dok je, u bitnome, stavkom 2. istoga élanka odredeno
kako upravo je nadzorni inZenjer “u provedbi strucnog nadzora gradenja, kada za to postoji
potreba, duian odrediti nacin na koji ¢e se otkloniti nedostaci odnosno nepravilnosti
gradenja gradevine u slucaju ako: ... - izvodac, odnosno odgovorna oseba koja vodi gradenje
ili pojedine radove ovoga Zakona ne ispunjavaju uvjele propisane posebnim zakonom,...”
Takoder, stavkom 3. istoga Clanka proipisano je da se “nadin otklanjanja nedostataka,
odnosno nepravilnosti iz stavka 2. ovoga dlanka upisuje se u gradevinski dnevnik” no
tuzitelju nije poznat da je bilo kakva takva opaska unijeta u gradevinski dnevnik. Dakle, na
investitoru je da putem osobe koju je od svog povjerenja postavila da bude nadzorni inZenjer
promptno i pravovremeno u toku gradnje naloZi izvodalu radova, dakle ovdje tuzitelju,
otkloniti nedostatke odnosno nepravilnosti gradevine. Buduéi da tuZenik ni¢im nije dokazao
da je tuZenik putem nadzornom inZenjera nalagao otklon nedostataka, tuZitelj osporava takav
prigovor tuZenika i tvrdi da je pausalno naveden.

Nadalje, tuZitelj upuéuje i na relevantan ¢lanak 634. stavak 1. ZOO-a po kojemu je
“narucitelj (ovdje tuzenika) ili drugi stjecatel] duzan o nedostacima obavijestiti izvodada,
projektanta ili osobu koja obavija nadzor u roku od Sest mjeseci odkad je nedostatak utvrdio,
inale gubi pravo da se na nj pozove”, dok je stavkom 2. istoga ¢lanka Zakona zakonodavac
odredio da “prave rarucitelja (ovdje tuZenika) ili drugog stjecatelja prema izvodacu,
odnosno projektantu po osnovi njihove odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana
racunajuci od kada je narucitelj obavijestio projektanta, odnosno izvodaca o nedostatku.”
Sve kad bi 1 bilo odredenih nedostataka. buduéi da su navedeni rokovi odavno protekli, jasno
je da tuZenik viSe nema nikakvih prava prema tuZitelju. Medutim, citirani ¢lanak 634, ZOO-a
ima se primjeniti na nedostatke izvrSenog posla, a ne na one koji nisu uopée izvrent.
Takoder, tuZitelj se u ovoj situaciji poziva i na ¢lanak 4. ZOO-a — Nacelo savjesnoti i




poStenja, jer u duhu tog nacela, ne moZe se na eventulne nedostatke gradnje tuZenik pozivati
tek u prigovoru, a da iste nije pravovremeno reklamirao tuZitelju.

Takoder, tuZitelj navodi kako je u duhu é&lanka 622. ZOO-a u svakom trenutku
“omoguéavao narucitelju stalan nadzor nad radovima i kontrolu kolidine, kakvole i
sukladnsoti ugradenih proizvoda.”

Dokazi: - saslulanje svjedoka nadzornog inZenjera Kuzmanovié Dine, Vigka 24, 52 100
Pula
- po potrebi pribava sudskim putem gradevinskog dnevnika, gradevinske knjige i
nadzorne knjige

E) Zaklju¢no, tuZenik istice i prigovor zastare, bez da se poziva na adekvatan ¢lanak
Z00-a ili pak makar na vrijeme potrebno za zastaru primjenjivo na predmetni spor. TuZitelj
ponavlja navod iz glave IIl. ovog podneska kako je ragun R1 num. 2010/1008/08 od dana 18.
kolovoza 2010. godine dospijevao dana 15. kolovoza 2010. godine, dok je ra¢un R1 num
2010/1610/10 od dana 10. listopada 2010. godine dospijevao dana 15. listopada 2010. godine.

U konkretnoj situaciji primjenjuje se &lanak 228. ZO0O-a — Medusobne traZbine iz
ugovora o prometu robe i usluga, a takve trazbine zastarijevaju za tri godine. Buduéi da
je tuZenik Ugovorima o asignaciji u ukupnom iznosu od 1.373.898,00 kuna podmirio u
cijelosti ratun za radove izvedene u srpnju 2010. godine (kako je to izri&ito i navedeno u prva
tri Ugovorima o asignaciji, dok je &etvrtim Ugovorom navedeno “za izvriene radove na
gradevisnkom objektu 3723/357 k.o. Pula) te otprilike polovicu iznosa iz drugog ratuna,
nesporno je da utuZeni iznos u visini od 315.996,53 kuna u cijelosti proizlazi iz drugog ratuna
koji je dakle dospijevao dana 15. Jistopada 2010. godine. Da je tome tako, odredeno je i u
pobijanome RjeSenju o ovrsi te od sljede¢eg dana kada je obveza dospijela se i raluna
zakonska zatezna kamata. Primjenjujuéi zastarni rok iz ugovora o prometu robe i usluga od tri
godine te €lanak 215. ZOO-a, proizlazi kako bi takvo potraZivanje “palo” u zastaru dana 16.
listopada 2013. godine. No kako je prijedlog za ovrhu predan Javnom biljeZniku dana 11.
listopada 2013. godine nedvosmisleno je kako je tuZitelj pravovremeno reagirao i prekinuo
zastaru, u skladu sa ¢lankom 241. ZOO-a (“Zastara se prekida podno§enjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duinika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine”). TuZitelj je ovim navodima
dokazao kako je i posljednji prigovor tuZenika prigovor koji, kao i sve ostale, samo pausalno
navodi,

VL. Tuzitelj svoj zahtjev temelji iskljuéivo na okolnosti da je tuZitelj izveo vise radova
nego li mu je tuZenik platio, zbog svega gore opSirno rastumagenog te zbog osporenih svih
prigovora tuZenika, tuZitelj predlaZe da Sud odrZi na snazi RjeSenje o ovrsi Javnog biljeznika
Bor¢i¢ Jadranke i Sokoli¢-OzZbolt Olge, Posl.br.: 1189/13 od dana 5. studenog 2013. godine.

U Puli, 2. studenog 2015. godine Tuzitelj, p.p.

. ODVIETNICT
Zeliko Vnjafe  Gor pc

Sarlra v A
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TutZitelj zahtijeva naknadu sljedeéih tro$kova:
- nagrada punomo¢nika za sastav podneska s PDVom (Tbr. 7. t. 6. + Tbr. 42.) . 6.250,00 kuna

UKUPNO : ...ttt sttt ae et eererae s eesssenseseesssssasesenasenees 6.250,00 kuna




IM.TRE d.o.o., Strossmayerova 16, Rijeka, zastupano po direktoru Fiorenzo Brusaterra, s jedne strane kao
narwéitelj gradnje,

i
IM.TRE S.r.lL, Strossmayerova 16, Rijeka, rappresentata dal diretiore Fiorenzo Brusaterra, da una parte quale

parte commitente
e

Sector Geometrica Gradus d.o.0., Volme 173/C , Medulin, zastupano po direktoru Gianni Signorelli, s druge
strane kao izvoditel] gradnje

Sector Geometrica Gradus d.o.o., Volme 173/C, Medulin, rappresentata dal direttore Gianni Signorelli,
quale parte appaltatrice

sklopili su dana 14.03.2008. slijedeci
in data 14 Marzo 2008 concludoro il seguente

UGOVOR O GRADNJI
CONTRATTO DI COSTRUZIONE

Pretpostavka ovom Ugovoru
Premessa al contratto :

Premessa che questo contratto viene stipulato in data 14. Marzo 2008 ma i lavori avranno inizio quando verra
cambiato il nominative dell’ intestatario della licenza da Pekica Petra in M TRE do.o., e che il lotto e la
intavolazione sara intestata alla IM.TRE do.o. che e' parte committente lavori.

Predmet ugovora
Ogpgetto del contratto

&lanak 1.
Articolo |

Ovim ugovorom IM.TRE d.o.0. naruduje izgradnju viSestambenog objekta, a Sector Geometrica Gradus d.o.o.
preuzima izgradnju predmetnog objekta, ukupne povréine 1980 m?, a sve prema projektu br. 070/70/07 izradenom
od strane IGMA-inZenjering d.o.c. Pula, na k.& 3723/357, k.o. Pula, u naselju Valdebek, Opéina Pula. Predmetna
izgradnja podrazumijeva izvedbu svih radova sa liste OPISA UGOVORNIH RADOVA, koja je prilog i sastavni
dio ovog ugovora.

Con il presente contratto IM.TRE d.o.o. Affida l'appalto dei lavori di costruzione deil'edificio di 1980 m2 che
dovra sorgere sulla particella k.¢. 3723/357 c.c. Pola a Valdebek, Comune di Pola e Sector Geometrica Gradus
d.o.o. assume l'incarico di appalto per la costruzione dell'edificio in oggetto in base al progetto 070:70/07
elaborato da IGMA-infenjering d.o.o. Pula.

Lappalto prevede la realizzazione, chiavi in mano, di tuite le opere previste, e comunque necessarie per dare la
costruzione completa e finita di tutte le abitazioni, le relative autorimesse, pronte per essere consegnate ed abitate
dai clienti, il tutto secondo I'Elenco dei Lavori Contrattuali redatio dall' IGMA-ingenjering d.o.o. Pula e la
Descrizione Generale dei Lavori redatta dall'Investitore, documenti che 'appaltatore dichiara di ben conoscere ¢
che saranno allegati al presente contratto controfirmato dalle parti per accettazione.

Ugovorna dokumentacija
Dacumentazione contrattuale

&lanak 2.
Articolo 2

Ugovornu dokumentaciju ¢ine glavni i izvedbeni projekt br. 070/70/07, koji je izradilo poduzeée IGMA-inZenjering
d.o.o., opis ugovornih radova, te ostala dokumentacija u skladu sa Zakonom o gradenju (gradevna dozvola i sL.).

La documentazione contrattuale consiste nel Progetto esecutivo 070/70/07 nell'elenco dei lavori contratiuali e
dalla Descrizione Generale dei Lavori, e dall'altra documentazione, in conformita alla Legge vigente sulle
costruzioni (concessioni edili, etc.).



Osservanza di leggi e norme

&lanak 3.
Anrticolo 3

L'appalto é soggetio all'esatta osservanza di tuite le condizioni stabilite nel presente confratio e a tutte le leggi, i
regolamenti e norme della Repubblica di Croazia che si intendono qui integralmente richiamate, anche se non
perfettamente conosciute dall'investitore straniero, ma che 'appaitatore dichiara di conoscere ¢ applicare.

In particolare l'appaltatore garantisce Uinvestitore per quanto riguarda l'applicazione delle norme di sicurezza in
cantiere e l'osservanza delle norme e regolamenti in materia di assicurazione obbligatoria dei lavoratori. A ral
fine Pappaltatore solleva gia da ora l'investitore da ogni onere di responsabilita conseguente.

Cijena

Prezzo
¢lanak 4.
Articolo 4

Narwéitelj i Izvoditelj utvrduju cijenu za izgradnju objekta koji je predmet ovog Ugovora u iznosu:
780.000,00 = € (slovima: sedamstoosamdesettisuéaeura) + PDV 22%.

Il corrispettivo dell'appalto, sulla base del progetto, dell'Elenco dei Lavori Contrattuali e della Descrizione
Generale dei Lavori, parti integranti del presente contratto, effettuata dall'4ppaliatrice, viene stabilito e
concordato di comune accordo in € 780,000,00 (leggasi: settecentoottantamilaeura) + PDV 22% fisso ed
invariabile. Detto corrispettivo I'appaltatrice, visti ed attentamente esaminati il sito di cantiere e tutti i progetti ed
acquisto ogni elemento conoscitivo utile riguardante il complesso di opere da rvealizzave, propone e ritiene
sufficientemente remunerativo e tale da consentire l'esecuzione completa dei lavori a peifetta regola d'arte e
{'investitore accetta. L'appalto sara chiuso, chiavi in mano, per opere completamente finite a regola d'arte in ogni
lore particolare, secondo le indicazioni della Direzione dei Lavori.

Natin i uvjeti placanja

Modalita e condizioni di pagamento
&lanak 5.
Articolo §

Ugevornu cijenu Naruditelj ée pladati na nadin i pod uvjetima kako slijedi:

¢ 1. rata: 6 % ugovomne cijene u roku od osam dana od potpisa ovog ugovora
e 2 rata: 10 % ugovome cijene nakon izvedenih radova podruma

e 3. rata: 10 % ugovorne cijene naken izvedenih radova prizemlja

¢ 4. rata 10 % ugovorne cijene nakon izvedenih radova kat

® 5, rata: 10 % ugovorne cijene nkon izvedenih radova potkrovlje

e 6. rata: 18 % ugovorne cijene nakon izvedenih radova krovifta

e 7. rata: 10 % ugovorne cijene nakon izvedenih radova instalacija prva faza
e 8, rata: 8 % ugovorne cijene nakon izvedenih radova Zbukanje i fasada

e 9 rata: 8 % ugovorne cijene nakon izvedenih radova glazure i prva faza pituri
+ 10. rata: 8 % ugovorne cijene nakon izvedenih radova stolarija

+ 11, rata: § % ugovorne cijene nakon izvedenih radova druga faza instalacije
¢ 12, rata: 5 % ugovorne cijene nakon okondanog obraduna izvedenih radova

Sva placanja vriiti ée se na ratun Sector Geometrica Gradus d.o.0., Volme 173/C , Medulin kod
RaiffeisenBank D.D. filijala Pula
2484008 — 1100613403 prema prodajnom tedaju RBA na dan pladanja.



1l prezzo di coniratto sara pagato dal Committente all'Appaltatore per stati di avanzamento lavori completati.
Il committente avra 15 giorni di tempo per effeituare il pagamento dalla confema di completamento lavori e
richiesia di pagamento fatte in forma scritta, anche via fax (0039 0445 813815} al committente.

- 1° Quota: 6% del prezzo contrattuale entro 15gg. dalla comunicazione di inizio lavori e preparazione cantiere
(pulizia e tracciamento).
- 2° Quota: 10%/del prezzo contrattuale alla realizzazione dell'interrato inteso come platea (fondazioni, murature
esterne, impermeabilizzazioni, solaio p. terra, riempimento.
- 3°Quota: 10%del prezzo contrattuale aila realizzazione del piano terra, inteso come murature portanti, pilastri
¢ solaio del piano 1°.
- 4° Quota: 10%del prezzo contrattuale alla realizzazione del piano 1° compresi tutte le murature portanti ed i
divisori interni e solaio del piano sottotetio.
- 3° Quota: 10% del prezzo contrattuale alla realizzazione del piano sottotetto scale interne e muri di tramezze.
- 6° Quota: 10%-del prezzo contrattuale alla realizzazione del tetto, compreso manto di copertura e grondaie.
- 79 Quota: 8% dél prezzo contratmale alla realizzazione della 1° fase degli impianti,
- ——8° Quota: 8% del prezzo contrattuale alla posa degli intonaci interni ed esternt.
- 9° Quota: 8% del prezzo contrattuale alla posa dei sottofondi dei pavimenti e 1° fase tinteggiature interne.
dei servamenti esterni.
- 10° Quota: 10% del prezzo contrattuale afla posa dei serramenti esterni.
- 1° Quota: 5% del prezzo contrattuale alla fine lavori seconda fase impianti.
- 12° Quota: 5% del prezzo contrattuale a saldo dopo la verifica finale dei lavori, il controllo degli stessi ed il
conteggio finale.
Tutti | pagamenti saranno effettuati sul conto della Sector Geometrica Gradus d.o.o., 'olme 173/C | Medulin
RaiffeisenBank D.D. filijala Pula
2484008 - 1100613403
a seconda del cambio vendita euro RBA al giorno del pagamento.
Tulti i ritardi di pagamento sono soggetti al pagamento degli interessi previsti daila legge, presumibilmente il 5%
del mancato pagamento.

Izgradnja objekta
Costruzione dell’edificio

&lanak 6.
Articolo 6

Gradnja ¢e se izvoditi prema projektnoj dokumentaciji iz &lanka 2. ovog Ugovora, u skladu sa svim propisima
gradevinske struke.

La costruzione sara eseguita in base alla documentazione progettuale di cui all’ avt. 2 del presente Contratto, in
conformita a tutte le regole edilizie e normative sul lavoro.

¢lanak 7.
Articolo 7

Svi ugovorni radovi su detaljno navedeni u Opisu ugovornih radova, koji je sastavni dio ovog ugovora,
Tutti i lavori contrattuali sono definiti dettagliamente nel progetto esecutivo, nell 'Elenco dei lavori contrattuali e
Descrizione Generale dei Lavori, che controfirmati dalle parti formano parte integrante di questo contratio.



Rolkovi izvrienja obveza
Termini di adempimento degli impegni

&lanak 8.
Articolo 8

Izvoditel] se obvezuje ugovorom utvrdene radove izvr¥iti u rokovima prema operativnom planu, odnosno izvrSiti
primopredaju objekta najkasnije do 30. Rujan 2009. godine. Radovi ¢e zapodeti najkasije 12. Kolovoza 2008.
Rok utvrden uvjetima Ugovora za zavrietak radova moZe se produZiti jedino u sluéajevima:

a) u sludaju nevklonjivih smetnji;

b}  usludaju “vise sile™;
c) u ostalim sluéajevima zbog zastoja radova do kojih je dolo bez krivnje izvoditelja.

Vi$u silu, odnosno neuklonjive smetnje, ugovorne strane moraju odmah pismeno ustanoviti. Rok za dovrienje
radova produZiti ée se i u sludaju kada e Investitor u toku izvodenja radova izvr¥iti izmjene u tehnitkoj
dokumentaciji, a iste utjetu na rok dovr3enja radova.
Ako izmjene tehnide dokumentacije izazovu zastoj u radu ili neke druge 3tetne posljedice za Izvoditelja, isti ima
pravo na naknadu pune tete.
La parte appaltatrice si impegna ad eseguire | lavori definiti nel contratio entro i termini indicati nell'art. 5 a
seconda del piano operativo, ossia a consegnare !'edificio entro e non olive il termine essenziale 31 Settembre
2009. I lavori iniziano ol piu’ tardi in date 12 Agosto 2008
Il termine definito dalle condizioni del Contratto per il completamento dei lavori pud essere prorogato
esclusivamente nei seguenti casi:

al  in caso dei disturbi imprevisii inevitabili;

b) incaso della “forza maggiore”;

¢} inutti i casi dove la proroga non é a causa della parte appaltatrice.
La forza maggiore e i disturbi imprevisti inevitabili devono esser stabiliti subito scoperti, in forma seritta da tutte
le due parii contraenti.
1l termine del fine lavori viene prorogato anche in caso if Committente fara dei cambiamenti nella documentazione
tecnica, se gli stessi causano la provoga del termine. Se in tale caso la parte appaltatrice soffre dei damni, il
Commirtente si impegna di riconoscerli e rimborsarii.

Nadzor i gradiliSna dokumentacija
Sorveglianza e documentazione del cantiere

&lanak 9.
Articolo 9

Izvoditelj jaméi da ce svi radovi biti izvedeni u skladu s Ugovorom, propisima i pravilima struke i da nece imati
nedostatke koji bi onemogudavali ili smanjivali vrijednost za redovou upotrebu izgradene gradevine, Isto tako,
Izvoditelj se obvezuje voditi gradevinski dnevnik i knjigu, s dokaznicom mjera.

Narutitelj je duZan osigurati glavnog koordinatora gradilita, tj. odgovornu osobu, koju ée imenovati svojim
rjefenjem i dostaviti ga Izvoditelju.

La parte appaltatrice garantisce che tutti i lavori saranno eseguiti in conformita al Contratto, alle prescrizioni e
rorme lecniche esistenti in Croazia e a regola d'arte e che gli stessi non avranno insufficienze o difetti che
rendano impossibile o riducono il valore dell’edificio per un suo uso regolare. Oltre a questo, la parte
appaltatrice si impegna a condurre il diario di costruzione, dove saranno indicati tutti i particolari della
costruzione, incluse le misurazioni e le foto che individuano le tubazioni e gli impianti.

Il Committente si impegna dalla parte sua a nominare, ufficialmente, in forma scritta, un “direttore dei lavori”,
quale sard il responsabile per la qualita dei lavori eseguiti. Il documento sulla nominazione del direttore lavori
dovra esser fornito alla parte appaltatrice. Inoltre il Commiltente su riserva di dave direttive e prescrizioni
tecniche direttamente,



Primopredaja i konacni obratun
Consegna e conteggio finale

Slanak 10.
Articolo 10

Naruéitel] i Izvoditelj su duZni odmah nakon svr¥etka svih radova izvr¥iti primopredaju i konagni obradun. Kona&ni
obradun i primopredaja obaviti ¢e se unutar osam (8) dana od zavrietka radova.

Na datum primopredaje Izvoditelj ée ukloniti sve priviemene gradevine i ostali materijal sa gradilista.

Il Committente ¢ [I'Appaltatrice sono in obbligo, subito dopo la fine dei lavori contrattuali, a procedere alio
consegna e al conteggio finale. Il conteggio finale e la consegna savanno effettuati entro e non oltre 15 (guindici)

giorni dalla fine dei lavori,
Prima deila data di consegna ['Appaltatrice rimuoverd tutte le strutture temporanee ¢ ogni materiale dal cantiere.

Premije i penali za rokove
Premi ¢ penali per linadempienza dei termini

¢lanak 11.
Articolo 1]

Ako Izvoditelj ne odrZi ugovoreni rok zavrietka, a razlog je na strani Izvoditelja, plada penale zaka$njenja u visini
od jednog promila ugovorene cijene po danu (1%o/dan). Maksimalni iznos penala mo¥e iznositi 3% od ugovorene
cijene.

Ako Izvoditelj izvr8i primopredaju svih radova prije dogovorenog kona&nog roka, ima pravo na premiju za brzo
izvedene radove u istoj visini kao ¥to su predvideni i eventualni penali.

Naplata premija 1li penala se vr$i prilikom konatnog obracuna,

Se ['Appaltatrice nown mantiene il termine pattuito per il completamento lavori, per causa sua, paga le penali di
ritardo pari al uno per mille del prezzo patwito al giorno (1%‘giorno). L'importo totale delle penali non pud
ammontare oltre il 10% del prezzo contrattuale.

1l calcolo delle eventuali penali viene fatto al conteggio finale ¢ regolato con l'emissione della fattura finale.

Izmjene ugovora
Modifiche del contratto

¢lanak 12.
Articolo 12

Izmjene i dopune ugovora vr3e se iskljudivo u pismenom obliku, i to kao aneks ugovoru.

Tutte le modifiche e integrazioni del contratio vengono effettuate esclusivamente in forma scritta, come addendum
al contratro.

Rjesavanje sporova
Soluzione delle controversie

&lanak 13.
Articolo 13

Ugovorne strane ¢e eventualne sporove nastale u svezi s ovim Ugovorom rjeSavati na sporazuman nadin i u duhu
dobrih poslovnih odnosa i morala.Za sve sporove koji ne budu sporazumno rje$eni nadlean je stvarno mjesni sud u
Puli.

Le parti contraenti risolveranno le eventuali controversie relative al presente Contratto di comune accordo e nello
spirito dei buoni rapporti d’ affari e della morale. In caso di controversie sara’ competente il tribunale conteale di
Pola.



&lanak 14.
Articolo 14

Ugovorne strane suglasne su da za medusobna prava 1 obveze koje ovim Ugoverom nisu izridito definirane, vai
Zakon o obveznim odnosima, posebne uzance u gradnji, te Zakon o gradenju.

Le parti contraenti convengono che ai diritti ed obblighi reciproci non esplicitamente definiti dal presente
Contratto, vengono applicate le Leggi vigenti comprese quelle della Comunita Europea, le usanze particolari nelle
costruzioni e la Legge sulle costruzioni.,

Inoltre le parti di comune accordo convengono che in caso di diversa interpretazione degli articoli del presente
contratto fra la versione italiana e quella croata, avra valore la versione italiana, in quanto I'Appaltatore dichiara
di conoscere e capire la lingua italiana mentre l'investitore dichiara di non conoscere la lingua croata.

Stupanje na snagu
Entrala in vigore

Slanak 15.
Articolo 15

Ovej ugovor stupa na snagh odmah po potpisu ugovornih strana, a sa&injen je u Zetiri (4) istovjetna primjerka.
U znak prihvata obveza iz ovog ugovora, ugovorne strane istoga potpisuju.

1l presente Contratto entra in vigore immediatamente dopo essere stato firmato dalle parti contraenti, ed é stesso

in quattro (4) copie identiche, una per ciascuna parte contraente.,.
AAERA ARk

Tzvodited) ¢
L'appaltatrice:




